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Russlands krig mot Ukraina og tanker om fremtiden
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Hva er den historiske geopolitiske 

«normalen»? (I)
 Det er ikke innbilning, flere hundre millioner flere mennesker er 

negativt berørt av væpnete konflikter og krig sammenlignet med f.eks. 
15 år siden, ca. 2 milliarder mennesker bor i konfliktområder, 
«polycrisis»

 Er den verden vi nå ser rundt oss et kortere avvik fra «normalen» 
representert med de optimistiske tre tiårene etter Den kalde krigen? Er 
det mulig å vende tilbake dit?

 Eller er det vi nå ser «normalen», en verden i omveltning med langt 
flere kriger og konflikter? Det vil si at de tre optimistiske tiårene, det 
var de som var avviket fra «normalen»? 

 Den regelbaserte verdensorden, frie markeder, global handel innenfor 
«the rule of law», alt dette er egentlig bare knappe 80 år, og var basert 
på USAs vilje til å bruke store ressurser til å opprettholde tilstanden 



Hva er den historiske geopolitiske 

«normalen»? (II)

Antallet demokratier har sunket de siste 20 
årene, og i tillegg har styreformen blitt svekket i 
land som er ansett som demokratiske, 
«backsliding»

Rent historisk er svaret at det vi ser nå er 
«normalen», og det var bare et lite avvikende 
tidsvindu i europeisk historie hvor det faktisk 
var mulig å tenke at faren for krig ikke var til 
stede 



Hva er det vi ikke vet om Russlands 

krig mot Ukraina?

 Vi vet ikke hvor lenge krigen vil vare, dvs. vi vet ikke hvor vi er 
i krigen, historisk sett er det helt vanlig at kriger varer i flere år

 Vi vet ikke om det kommer nye land med i krigen, men basert 
på historien ville ikke det være overraskende

 Vi vet ikke hvordan krigen ender, og hvordan den geopolitiske 
situasjonen da ser ut, i Europa og globalt, dvs. Midtøsten og 
Sør-Kina-Havet

 Hvordan ser Russland ut, erobret nytt land og vokst, «stabilt» 
innenfor internasjonalt anerkjente grenser, eller i oppløsning og 
nye statsdannelser? 

 Hva slags Russland vil Norge grense til, hva slags samarbeid vil 
være mulig, om noe?



Fire stater i verden

som kan utløse en større

interstatlig krig:

 Kina

 Russland

 Iran

 Nord Korea

En verden der også 

kriger og konflikter 

henger tettere sammen,

en «globalisering» også 

på dette området.



Geopolitisk utsyn fra Washington DC
De tre geostrategiske områdene kjennetegnet ved at 

USA har sentrale interesser og har allierte som ikke 

kan greie seg alene

Asia

Taiwan

Israel

Europa

Washington 

Russland

Iran (og

litt mer) 

Kina 

Nord-

Korea
Hvem vil USA lettest «ofre»??



Ukraina lagt inn 

over Europa – riktig 

målestokk



Situasjonen i morgentimene

23. april (2022)



Russisk tilbakegang på 

bakken siden ca 21.mars 

2022

Totalt tap av ca 54% av de

opprinnelig okkuperte

områder, vesentlig større

landareal enn Danmark 

er frigjort fra Russland



Italy

Arealet av russisk-okkupert 

område i Ukraina eksemplifisert 

med mer kjente land

Switzerland Austria



Sett gjennom «strategiske 

briller» har dette bildet ligget 

ganske fast i ca. 17 måneder. 

Ukraina har hatt en 

del spektakulære suksesser 

med angrep på Krym og 

Svartehavsflåten og flyplasser

inne i Russland



Ukraina – hva nå?

Ammunisjonsmangel
• artillerigranater

• luftvern

• langtrekkende presisjonsild 

Mangel på soldater
• har senket alderen

mobilisering

• truffet tiltak

for bedre å utnytte

dem som er inne,

reorganisert avdelinger

Manglende utbygging av fortifikasjoner
• det dannes nå hva vi ville kalle 

«parkkompanier» med rekvirerte 

anleggsmaskiner

Ingenting av dette vil raskt

kunne endre seg til det bedre.

Russland vil bevare en viss styrke-

overlegenhet i måneder fremover



Hva om Ukraina taper??
 NATO ville bli sterkt negativt påvirket av et ukrainsk nederlag, avhengig av omfang. Rent 

generelt ville NATOs troverdighet og avskrekkende evne bli betydelig redusert.

 Den strategisk viktige Krim-halvøya ville forbli under russisk kontroll

 «Russland» ville blitt flyttet langt vestover, som SU under Den kalde krigen. Moldova, 
Georgia og Armenia ville overveiende sannsynlig falle under Kreml. Det samme kunne skje 
med flere av Stan-landene

 Nye millioner av flyktninger ville komme vestover

 Russland ville fått et økt ressursgrunnlag

 Et Russland som ville se Vesten/USA som svake og at Kreml hadde større strategisk 
handlefrihet enn man tidligere antok, også i Europa. Faren for en krig mellom Russland og 
NATO ville øke som en konsekvens av større russisk risikovillighet

 En seier i Ukraina ville nærmest garantere at Putins etterfølger vil bli valgt fra grupperinger 
som sterkt har støttet krigen

 Russland/Kina/Iran/ Nord Korea ville legge til grunn at handlingsrommet til å forfølge 
politiske målsettinger med militærmakt fremstod som forstørret, lokalt, regionalt og globalt

 Trolig vil Moskva søke mest mulig fremgang på bakken før NATOs toppmøte i Washington til 
sommeren (9-11. juli)

 Hva kan NATO/USA/Vesten leve med av russisk fremgang i Ukraina?? MACRON



Hvordan ender krigen??

En avtale mellom Zelensky og Putin

Russland konsoliderer i sør, holder Luhansk oblast 
og Donetsk oblast, Krimhalvøya og en landkorridor 
mellom dem langs Azovhavet, om nødvendig som en  
ulovlig okkupasjon

Putins regime bryter sammen og Russland trekker 
seg ut, (dog ikke fra Krimhalvøya?)

Putin eskalerer krigen, kjemiske, taktiske 
atomvåpen

USA/NATO blir direkte involvert Fra 23. april 2022



De okkuperte

områdene 

utgjør ca. 17% 

av Ukrainas 

totale areal

Vi har nå over

tid sett noe 

mindre russisk

fremgang



Mulige scenarier «avslutningen»

 Skille mellom «våpenhvile» (lavere intensitet) og «fred»

A: En altomfattende seier til Russland virker mindre 

sannsynlig på kort sikt, men forvent taktisk fremgang, og 

over tid kan ikke et slikt særs ugunstig scenario utelukkes

B: Russland forlater internasjonalt anerkjent ukrainsk 

territorium          kanskje reell fred, men også fullt mulig 

med en uavsluttet krig i Europa

C: Russland fortsetter å ulovlig okkupere mindre deler av 

ukrainsk territorium omtrent som i dag         overveiende 

sannsynlig en uavsluttet krig i Europa og ingen reell fred


